-- Sygn. akt I.C.2914/17
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
P., dnia 9 kwietnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Przemyslu — Wydzial I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: (...) Marek Antas
Protokolant: sekr. sad. Grzegorz Ko$¢
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 roku w Przemyslu
na rozprawie
sprawy z powobdztwa K. Z.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I.za s g d z a od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki K. Z. kwote 1 920,00 (jednego
tysiaca dziewieciuset dwudziestu 00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty;

II. o d d a l a powb6dztwo w pozostalym zakresie;

III. za s a d z a od pozwanej (...) Spdki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki K. Z. kwote 947,00 (dziewieciuset
czterdziestu siedmiu 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917,00 (dziewieciuset
siedemnastu 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I.C.2914/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 kwietnia 2018 roku

Powodka zadala zasadzenia od pozwanej na swa rzecz kwoty 1920 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 22.03.2017 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zadanie swe motywowala wskazujac, ze w dniu 5.11.2008 roku powo6dka zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami inwestycyjnymi. W zwiazku z rozwigzaniem tej umowy na wniosek powo6dki
zlozony w dniu 23.11.2016 r. pozwana wyplacila powodce kwote 16 110,20 zlotych tytulem wartoSci polisy. Na dzien
rozwigzania umowy warto$¢ konta podstawowego powddki wynosila 18 190,40 zlotych i zostala ona pomniejszona
o oplate za wykup i oplate likwidacyjng w wysokosci 1 920 zlotych. W ocenie powo6dki, postanowienia ogdlnych
warunkéw umoéw, na podstawie ktérych pozwana pobrala oplate likwidacyjnag stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, a zatem oplata likwidacyjna powinna zostaé jej przez pozwana zwrocona jako $§wiadczenie nienalezne.

Pozwana zadala oddalenia powddztwa w caloSci. Podnosila, ze powodka jest agentka ubezpieczeniowa i dlatego
zadanie udzielenia jej ochrony prawnej naleznej konsumentom stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Wskazala,
ze oplata likwidacyjna nie jest wygdérowana, stanowi bowiem 10,5% wartosci rachunku podstawowego w 9. roku



polisowym. Ponadto naprowadzila, ze postanowienia umowne okre§lajace oplate likwidacyjna okreslaja gléwne
umowne $wiadczenie powddki, sa jasne i jednoznaczne, a oplata ta odpowiada rzeczywiscie poniesionym przez
pozwang kosztom. Stwierdzila réwniez, ze roszczenie powodki wykracza poza ramy wyznaczone stosowng decyzja
Prezesa UOKIK, ktory zaaprobowal oplaty likwidacyjne do wskazanej przez siebie wysokoSci.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujqco:

W dniu 5.11.2008 roku powddka zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) na podstawie zlozonego przez powodke wniosku z dnia 29.10.2008 r. Do umowy tej zastosowanie
znalazly Ogoblne Warunki Ubezpieczenia nr (...)/07/08/10 (w skrocie ,o.w.u.”) i Tabela Oplat i Limitow. Na
potwierdzenie zawarcia umowy pozwana wydala powodce polise nr (...). Powodka jako ubezpieczajaca wskazala K. S.
jako ubezpieczona, siebie jako beneficjenta wykupu oraz siebie i W. Z. jako uposazonych po 50%. Suma ubezpieczenia
wynosila 100 zlotych. Mocg tej umowy pozwana zobowigzala sie m.in. do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego,
wartoSci polisy lub odpowiednio jej czesci, zgodnie z zasadami okre$lonymi w o.w.u. (§ 14 pkt 2 o.w.u.), a takze do
dokonania alokacji sktadek podstawowych i skltadek dodatkowych zgodnie z dyspozycja ubezpieczajacego (§ 14 pkt 3
o.w.u.). Obowigzkiem powodki bylo za§ m.in. oplacanie skladki podstawowej w wysoko$ci 200 zlotych miesiecznie (§
13 pkt 1, § 15 pkt 11 § 16 pkt 1 0.w.u.). Pozwana pobiera¢ miala nastepujace oplaty: oplate za ryzyko ubezpieczeniowe,
oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie, oplate likwidacyjna, oplate od wykupu i oplate operacyjna (§ 40
pkt 1 o.w.u.). Oplata za ryzyko ubezpieczeniowego okreSlana byla kwotowo na podstawie wieku ubezpieczonego
i byla pobierana na koniec kazdego miesiaca kalendarzowego, w ktérym pozwana ponosila odpowiedzialnoéc
z tytulu udzielania ochrony ubezpieczeniowej poprzez proporcjonalne umorzenie odpowiedniej liczby jednostek
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Wynosila ona 0,05 zlotych miesiecznie (§ 41 o.w.u.).
Oplata administracyjna za obstluge umowy ubezpieczenia przez pozwana pobierana byla na koniec kazdego miesiaca
kalendarzowego poprzez proporcjonalne umorzenie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych i wynosita 10,10 zlotych (§ 42 pkt 1i 3 o.w.u.). Oplata za zarzadzanie pobierana byta odrebnie
za zarzadzanie aktywami kazdego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktorego jednostki uczestnictwa byly
zaewidencjonowane na rachunku podstawowym i dodatkowym ubezpieczajacego. Byla ona okreslona procentowo,
w stosunku do jednostek uczestnictwa kazdego z ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zaewidencjonowanych
na rachunku podstawowym i dodatkowym ubezpieczajacego, naliczana byla dziennie, za$ jej wysokos¢ wynosila
2,25 % rocznie (§ 43 pkt 1-3 o.w.u.). Oplata likwidacyjna pobierana byla od kwot naleznych ubezpieczajagcemu z
tytulu: 1) wyplaty wartoSci polisy, z wylaczeniem wyplaty wskutek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
przypadku zmiany regulamin6w ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, 2) wyplaty czeséci wartoSci podstawowej
polisy; oplata ta pobierana byta w wypadku zlozenia wniosku o dokonanie wyplaty lub wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego w okresie pierwszych 10 lat polisy, z zastrzezeniem, ze zawieszenie oplacania skladki podstawowe;j
skutkowalo odpowiednim wydluzeniem powyzszego 10-letniego okresu. Oplata ta stanowila iloczyn wskaZnika
okreslonego w Tabeli oplat i limitéw oraz lacznej wysokosci skladki podstawej naleznej za pierwszy rok polisy, z
zastrzezeniem, ze w wypadku wyplaty czeSci wartoSci podstawowej polisy oplata likwidacyjna byla pobierana w
proporcji, w jakiej kwota czeSci warto$ci podstawowej polisy pozostaje w dniu naliczenia oplaty likwidacyjnej do
warto$ci podstawowej polisy. Wynosila ona w 9. roku polisy (...) skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy (§
44 pkt 11 2 o.w.u.). Oplata od wykupu pobierana byla od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu: 1) wyplaty
wartosci polisy, z wylaczeniem wyplaty wskutek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w przypadku zmiany
regulaminéw ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych, 2) wyplaty czeéci wartoSci podstawowej polisy; oplata ta
pobierana byta w wypadku zlozenia wniosku o dokonanie wyplaty w okresie pierwszych 20 lat polisy. Oplata ta byta
okreslona procentowo w stosunku, w jakim w dniu jej naliczenia pozostawala do wyplaty warto$ci podstawowej polisy
lub odpowiednio do wyplaty czeéci warto$ci podstawowej. Wynosila ona 1% wyplacanej warto$ci podstawowej polisy
od 1. do 10. roku polisy (§ 45 pkt 1i 2 0.w.u.). Oplata operacyjna pobierana byla przez pozwana w wypadku: obnizenia
skladki podstawowej, zmiany czestotliwoSci oplacania skladki podstawowej, konwersji, zmiany alokacji, wznowienia
oplacania sktadki podstawowej przed piata rocznicg polisy oraz odwolania o§wiadczenia o wypowiedzeniu przed piata
rocznicg polisy (§ 46 pkt 11 2 o.w.u.). Okre$lona byla kwotowo. Umowa zawierana byta na czas nieokreslony (§ 49
0.W.u.)



W dniu 23.11.2016 r. powddka zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy, wskutek czego pozwana wyplacila powodce
kwote 16 110,20 zlotych tytulem wartoéci polisy. Warto$¢ podstawowa polisy, tj. 18 190,40 zlotych zostala
pomniejszona o oplate od wykupu w wysokoSci 181,90 zlotych oraz oplate likwidacyjna w wysokosci 1 920 zlotych.

(okoliczno$ci powyzsze podniesione w uzasadnieniu pozwu na k. 3 zostaly przez pozwana potwierdzone na k. 41, co
uzasadnia uznanie ich za bezsporne)

Pismem z dnia 14.03.2017 r. powb6dka wezwala pozwana do zwrotu kwoty 1 920 zlotych z tytutu nienaleznie pobranej
oplaty likwidacyjnej w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu
21.03.2017T.

(dowod: pismo powddki z dnia 14.03.2017 r. z dowodem odbioru k. 22-23)

Pozwana odmowila zaplaty powyzszej kwoty. Zaproponowala powddce jedynie zawarcie porozumienia redukujacego
optlate likwidacyjna do 7% wartoSci konta podstawowego i wyplate z tego tytulu 828,57 zlotych powodce.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 4.05.2017 1. k. 24-28)

Powodka nie zaakceptowala powyzszej propozycji, za$ po kolejnej wymianie pism pozwana pozostala przy swoim
stanowisku.

(okolicznoéci powyzsze podniesione w uzasadnieniu pozwu na k. 3 nie zostaly przez pozwana zaprzeczone, co w $wietle
wynikdw rozprawy uzasadnia uznanie ich za bezsporne)

Powddka pracowala 2-3 lata jako agent ubezpieczeniowy. Nie zarejestrowala wowczas prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Nie wykonuje tego zawodu od 10 lat. Nie uzgadniala ona indywidualnie postanowien
umownych dotyczacych oplaty likwidacyjne;j.

(dowod: przestuchanie powddki k. 78)'

Decyzja z 2.11.2015 1., nr (...), Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw zobowiazal pozwana do ograniczenia kwot
pobieranych w wyniku stosowania oplaty likwidacyjnej m.in. w ten sposob, ze dla wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej bedzie
ksztaltowa¢ sie w 9. roku polisy na poziomie 7%. Decyzja ta pozwana zostala zobowigzana réwniez do zaproponowania
klientom zawarcie anekséw zmieniajacych tres¢ zawartych uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, w ktérych nastapi zmiana wysokoSci oplaty likwidacyjnej. Wraz z propozycja zawarcia
aneksu pozwana zobowiazana byla przesta¢ klientom informacje, iz propozycja ta stanowi wykonanie decyzji Prezesa
Urzedu Konkurencji i Konsumentdw, za$ podpisanie aneksu nie zamyka konsumentom drogi do dochodzenia swych
prawnie chronionych intereséw na drodze sadowej, w tym dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej w
wiekszym rozmiarze, niz to wynika z obnizenia oplaty likwidacyjnej w zwiazku z zawarciem aneksu.

(dowdd: wyciag z decyzji Prezesa UOKIK z 2.11.2015 1. k. 56-59)
Sad w nastepujacy sposob ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy:

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowoddw z wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, polisy ubezpieczeniowej
or (...), Ogblnych warunkow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, Tabeli oplat i
limitéw, pisma pozwanej z 20.01.2017 r., pisma pelnomocnika powddki z 22.05.2017 r. i pisma pozwanej z 2.06.2017
r., albowiem dowody te zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci, ktére byly miedzy stronami bezsporne. W mys$l art.
229 k.p.c., nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoSci. Z kolei, art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Dlatego tez, skoro
pozwana przyznala zasadniczg cze$¢ okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzenie
powyzszych dowodéw okazalo sie zbedne.



Sad oddalit réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia aktuariusza pozwanej. Stosownie do
tredci art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wniosek
powyzszy zmierzal do wykazania, jakiego rodzaju koszty organizacyjne pozwanej uzasadnialy wprowadzenie oplaty
likwidacyjnej w wysoko$ci ujetej w o.w.u., poniewaz jednak uzasadnienie tychze kosztow w zaden sposob nie wynikato
ani nie bylo nawet wzmiankowane w o.w.u., ustalenie kosztow wplywajacych na wysoko$é¢ oplaty likwidacyjnej
okazalo sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy z powoddw, ktore zostana nakre$lone w czeéci prawnej niniejszego
uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke. Zkolei, art. 829 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci
dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na zycie Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku. W
niniejszej sprawie zawarta przez strony umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe mieszang, albowiem procz
elementow przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia na zycie cechuje sie ona elementami charakterystycznymi
dla uméw przewidujacych inwestowanie kapitatu (por. punkt 3 dzialu I zalacznika do ustawy z dnia 11.09.2015 1. 0
dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Dz. U. z. 2017 r., poz. 1170, ze zm.; zwana dalej: ,u.d.u.”). Co wiecej,
aspekt kapitalowy powyzszej umowy mial charakter dominujacy, albowiem przewidziana w niej suma ubezpieczenia
w wysokoSci 100 zlotych byla symboliczna.

W mysl art. 808 § 1 k.c., ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek; ubezpieczony
moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia.
Tego rodzaju umowa wigzala strony w niniejszej sprawie, albowiem powodka jako ubezpieczong wskazala imiennie
inng osobe. Jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezpoérednio z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa
ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 3851-3853 k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy
praw i obowigzkéw ubezpieczonego. Jak jednak wspomniano wyzej, suma ubezpieczenia w niniejszej sprawie miala
charakter symboliczny, a oplata likwidacyjna pomniejszyla kwote nalezna beneficjentowi wykupu, czyli powodce. W
zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy ochrona wynikajaca z przepisow art. 3851-3853 k.c. przyslugiwala powddce.

Stosownie do tresci art. 3851 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). W konicu, ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Art. 3852 k.c. przewiduje za$, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Z kolei,
art. 3853 pkt 17 k.c. stanowi, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegdlnosSci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Poniewaz przepisy art. 3851-3853 k.c. ksztaltuja zakres ochrony prawnej przyslugujacej konsumentowi, nalezy
odwola¢ sie do kodeksowej definicji tego ostatniego pojecia. Zgodnie z art. 221 k.c.,, za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowg. W realiach niniejszej sprawy oczywiste jest, ze powddka umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zawarla jako osoba fizyczna w celu zainwestowania swych §rodkow
w fundusze kapitalowe. Sam charakter umowy ubezpieczenia na Zycie na rachunek osoby trzeciej bedacej czlonkiem



rodziny powddki wskazuje, iz umowa ta nie byla zwiazana z prowadzona przez powddke dzialalnoécig zawodowa,
mimo iz byla ona przez okres 2-3 lat agentem ubezpieczeniowym. Nie przeczyla zreszta temu pozwana (k. 82v),
wskazujac jedynie iz praw podmiotowych wynikajacych z art. 3851-3853 k.c. powodka naduzyla. Analiza tego zarzutu
bedzie jednak przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze ,art. 3851 § 1 k.c.,
zawierajacy klauzule generalng dotyczaca niedozwolonych postanowiefn umownych, odnosi sie do wszelkich uméw
konsumenckich, niezaleznie od tego, czy przy ich zawieraniu przedsiebiorca postugiwal sie wzorcem umowy; nie
ulega zatem watpliwosci, Ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w umowach ubezpieczenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.12.2006 1., III.CSK.266/06, LEX nr 238949).

Poniewaz pozwana wskazala, ze postanowienia umowne okreslajace oplate likwidacyjna okreslajg gldbwne umowne
$wiadczenie powddki, sg jasne i jednoznaczne, nalezy poddac¢ pod rozwage, czy z uwagi na tre$¢ art. 3851 § 1 zd. 2
k.c. dopuszczalne jest badanie tre$ci postanowien o.w.u. dotyczacych oplaty likwidacyjnej przez pryzmat przestanek
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne. W judykaturze Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze
»pojecie postanowien okreslajacych glébwne $§wiadczenia stron rozumie¢ wasko jako obejmujacy jedynie klauzule
odnoszace sie wprost do obowiazku gléwnego, realizowanego w ramach umowy, przez okreélenie jego zakresu, a
wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna” (uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2007 r., III.CZP.62/07, OSNC 2008/7-8/87). Rowniez w doktrynie prawa cywilnego
dominuje restryktywna wykladnia omawianego pojecia, w my$l ktoérej $wiadczenia glowne sa ,$wiadczeniami
charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug
ktérych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynno$ci prawnej do ustawowo wyréznionych typéw czynnosci” (R.
Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Komentarz do art. 3851-3853 k.c., LEX 2018). Poglady powyzsze Sad podziela
rowniez z tego wzgledu, iz przemawia za nimi dyrektywa wykladni prounijnej. W orzecznictwie (...) przyjmuje sie
bowiem konsekwentnie, Ze ,,za postanowienia objete zakresem pojecia okreslenia gtobwnego przedmiotu umowy nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe; poza tym zakresem pozostajg postanowienia, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego” (tamze, por. wyrok (...) z dnia 30.04.2014 r., C-26/13, A. K., H. R.

v. (...), pkt 49-50, (...)

Skoro wiec za §wiadczenia gléwne stron uwaza sie $§wiadczenia wyznaczone przez elementy przedmiotowo istotne
umowy, w nawigzaniu do tresci art. 805 § 1 k.c. i art. 829 § 1 pkt 1 k.c. uzna¢ nalezy, ze Swiadczeniem gléwnym
pozwanej byto udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajScia okre$§lonego w umowie wypadku, w tym wyplata
okre$lonych sum pienieznych w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, za$ gtéwnym $wiadczeniem powodki byta
zaplata skladki. Trudno przy tym uzna¢é za Swiadczenie gléwne stron oplate przewidziana na wypadek wypowiedzenia
umowy, a zatem na wypadek ustania stosunku prawnego miedzy stronami, ktére w ogble moglo nie nastapié¢ z uwagi
na bezterminowy charakter umowy.

Positkowo mozna odwola¢ sie do regulacji u.d.u., albowiem w my$l art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 tej ustawy, w zakresie
ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale I zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen zawiera w umowie ubezpieczenia
m.in. definicje poszczegdlnych §wiadczen (pkt 1) oraz okreslenie kosztow oraz innych obciazen pobieranych przez
zaklad ubezpieczen przy wyplacie Swiadczen (pkt 3). Réwniez przepisy nieobowigzujacej ustawy z dnia 22.05.2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1206) stanowily, w art. 13 ust. 4, ze w zakresie ubezpieczen
na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktoérych mowa w dziale I grupa 3
zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do okreSlenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia
zasad ustalania wartosci $wiadczen (pkt 2) i zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen
potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pkt 5). Przepisy obu
ustaw wyraznie zatem rozr6zniaja $§wiadczenia od kosztoéw i obciazen potracanych ze sktadek lub pobieranych przy
wyplacie Swiadczen. Dlatego tez przepisy te kreuja wskazéwke interpretacyjna przemawiajaca przeciwko przyznaniu



oplacie likwidacyjnej pobieranej przy wyplacie $rodkéw zgromadzonych na rachunku podstawowym ubezpieczajacego
charakteru $wiadczenia gtéwnego.

Nalezy zatem skonkludowaé, ze oplata likwidacyjna przewidziana w § 44 o.w.u. nie miala charakteru $wiadczenia
gléwnego, co otwiera pole do oceny tej klauzuli umownej pod katem przestanek z art. 3851 § 1 zd. 1 kee. W
judykaturze Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, Ze ,,«razace naruszenie interesdbw konsumenta» w rozumieniu
art. 3851 § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast «dzialanie wbrew dobrym obyczajom» w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18.12.2013 r., I.CSK.149/13,
OSNC 2014/10/103). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznal réowniez, ze ,postanowienie ogélnych warunkow
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w
$wietle art. 3851 zdanie pierwsze k.c.” (tamze). Godny zauwazenia jest fakt, ze w sprawie zawislej przez Sadem
Najwyzszym pozwany, w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem kolejnych 10 lat od
daty zawarcia umowy, pobieral oplate likwidacyjna za realizacje wykupu jednostek funduszu zgromadzonych na
rachunku podstawowym ubezpieczonego w wysokoSci 10% w 9. roku polisowym. W realiach niniejszej sprawy
pobrana od powodki oplata wynosila w 9. roku polisy (...) sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, co
stanowito 10,5 % $rodkéw zgromadzonych na rachunku podstawowym powddki. Podobienstwo stanéw faktycznych
obu spraw uzasadnia wiec odwolanie sie do tresci przytoczonego rozstrzygniecia i wspierajacej je argumentacji.
Sad Najwyzszy zwrocil bowiem uwage, ze w sytuacji, gdy funkcja i metoda ustalania oplat likwidacyjnych
nie zostala w o.w.u. wyjasniona, nie jest wystarczajace wyjadnienie tych kwestii ex post, w postepowaniu
sadowym, poniewaz ,aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom
wiedzy i $wiadomoSci prawnej konsumentéw jako slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony
stosunku zobowiazaniowego; wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach og6lnych warunkéw uméw mechanizmu
wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej
przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoS$ci, ktére moga nastgpi¢ w przysztosci i skloni¢ go do ewentualnego
wcezedniejszego rozwigzania tej umowy” (tamze). Do argumentacji tej nalezy sie przychyli¢, a co za tym idzie, nie
znajdowal podstaw prawnych wniosek o przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia aktuariusza pozwanej, zmierzajacy
do wykazania kosztéw uzasadniajacych takie a nie inne uksztaltowanie wysokosci oplaty likwidacyjnej w o.w.u.

Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze postanowienia o.w.u. dotyczace oplaty likwidacyjnej jako niedozwolone
postanowienia umowne nie wigza powddki (arg. z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c.). W mysl art. 385 § 1 zd. 1 k.c., wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Trudno za jednoznaczny i zrozumialy uznaé
wzorzec, ktory ustanawia oplate likwidacyjna bez wyjasnienia jej funkcji i czynnikéw wplywajacych na jej wysoko$é.
Jest to tym bardziej wyrazne, ze zgodnie z postanowieniami o.w.u. pozwana pobierala jeszcze pie¢ innych oplat, ktore
mogly i powinny zrownowazy¢ koszty powstale po jej stronie i zapewni¢ jej godziwy zarobek, a to: oplate za ryzyko
ubezpieczeniowe, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie, oplate od wykupu i oplate operacyjna.

Skutkiem przyjecia, iz postanowienia o.w.u. dotyczace optaty likwidacyjnej nie wigza powodki jest uznanie, ze upadaja
one w caloSci, nie za$ jedynie w czeSci, w ktérej oplata ta moglaby by¢ uznana za wygoérowana. Nie ma wiec w niniejszej
sprawie zadnego znaczenia, jakie rzeczywiScie koszty poniosta pozwana i w jakim stopniu odpowiadata im wysoko$¢
oplaty likwidacyjnej. Stad tez fakt, iz oplata likwidacyjna w wysokoSci 7% $rodkéw zgromadzonych na rachunku
podstawowym ubezpieczajacego zostala uznana za odpowiednia w przedtozonej do akt sprawy decyzji Prezesa UOKIK,
nie oznacza, iz powddztwo moglo by¢ uwzglednione jedynie w czeSci przekraczajacej poziom ustalony w tej decyzji.
Pomijajac juz fakt, ze postanowienia o.w.u. podlegaja ocenie Sadéw a casu ad casum, tego rodzaju konsekwencja nie
wynika z treSci art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., a jest jej wprost przeciwna.



Ponadto, przy analizie powyzsze postanowienia o.w.u. nasuwa sie podobienstwo do przewidzianej art. 3853 pkt 17
k.c. przykladowej klauzuli abuzywnej, nakladajacej na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapit od
umowy, obowigzek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego. W orzecznictwie sadéw powszechnych
zasadnie uznano, ze w wypadku zastrzezenia oplaty likwidacyjnej ,ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami,
w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny
tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoéci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa; oplata
likwidacyjna nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznaé, iz
zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 3853 pkt 17 k.c.” (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.06.2012 r., VI.ACa.87/12, LEX nr 1220721). Dlatego tez brzmienie art. 3853
pkt 17 k.c. stanowi wazna wskazoéwke interpretacyjng przemawiajgca za uznaniem postanowien o.w.u. zastrzegajacych
optate likwidacyjna w niniejszej sprawie za niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten, na mocy art. 410
k.c., stosuje sie w szczeg6lnoéci do $wiadczenia nienaleznego (§ 1), ktére spelnione jest m.in. wéwczas, gdy ten, kto
je spelil, nie byt w ogble zobowigzany. Sytuacja taka zaistniala w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro oplata
likwidacyjna zostala uiszczona na podstawie postanowienia o.w.u., ktore nie wigzalo powddki.

W myél art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Z kolei, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Z kolei § 2 powyzszego artykulu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opoznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych; jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé
odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Art. 476 zd. 1 k.c. stanowi, ze dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Poniewaz za§ w
niniejszej sprawie pismem doreczonym pozwanej w dniu 21.03.2017 r. powddka wezwala pozwang do zwrotu kwoty
1 920 zlotych z tytulu nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania,
nalezy uznac, ze termin speklienia §wiadczenia oznaczony przez powddke uplynal w dniu 4.04.2017 r. Poniewaz za$
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie odsetek poprzedzajacych 5.04.2017 r. zostalo zlozone przez powddke bez
zrzeczenia sie roszczenia, a pozwana nie wyrazila na cofniecie pozwu w tym zakresie zgody (k. 77), roszczenie powodki
podlegalo w tej czesci oddaleniu na mocy art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481§ 1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwana w niniejszej sprawie podnosila, ze pow6dka
jako agentka ubezpieczeniowa miala bardzo dobre rozeznanie w przepisach prawa i produktach inwestycyjnych, a
zatem doskonale wiedziala dlaczego pobierana jest oplata likwidacyjna, inkasujac od kazdej umowy zawartej za jej
posrednictwem prawie 100% rocznej skladki. Dalej pozwana twierdzila, ze nie mozna ,,w pelni Swiadomie zawierac
wigzacej sie z ryzykiem dlugoterminowej umowy inwestycyjnej, a nastepnie bez waznych powodow wycofywaé sie
z niej i powolywac¢ na abuzywno$¢ postanowien przewidujacych oplate likwidacyjna, z ktorej doskonale zdawalo sie
sobie sprawe (sic!)” (k. 82v).

Odnoszac sie do powyzszych wywod6éw pozwanej nalezy po pierwsze wskazac, ze twierdzeniem tym przyznaje ona,
iz klauzule umowne regulujace oplate likwidacyjna mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych, czemu
w innych pismach przeczy. Warto roéwniez zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze
wykonywanie przez powodke zawodu agenta ubezpieczeniowego mialo w jej zyciu charakter przejéciowy i trwalo



2-3 lata. W tym czasie powoddka nie zarejestrowala nawet prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej. Ten
fakt, jak rowniez okoliczno$é iz umowy na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi sa jednymi z wielu
produktow oferowanych przez agentéw ubezpieczeniowych wskazuje, ze wiedza powddki co do funkeji i uzasadnienia
istnienia oplaty likwidacyjnej nie byla doskonala, jak naprowadzila pozwana. Ponadto idac tokiem rozumowania
pozwanej nalezaloby przyjaé, ze powodka zawarta przedmiotowa umowe bedac w pelni S§wiadoma abuzywnego
charakteru klauzul przewidujacych oplate likwidacyjna, co czyni watpliwe zalozenie pozwanej, iz powddka ,miata
bardzo dobre rozeznanie w przepisach prawa i produktach inwestycyjnych”. Nikt z takim rozeznaniem nie zgodzitby
sie na zawarcie umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne. Poza tym, pozwana przeczy sama sobie
z jednej strony twierdzac, ze powddka ,,doskonale wiedziala dlaczego pobierana jest oplata likwidacyjna”, a z drugiej
strony doskonale zdawala sobie sprawe z abuzywno$ci omawianych klauzul umownych. Albo oplata likwidacyjna byta
uzasadniona i powodka doskonale znala powdd jej wprowadzenia, albo oplata ta byla nieuzasadniona i wynikala z
klauzul abuzywnych, z czego powodka doskonale zdawala sobie sprawe. Trzeciej mozliwoSci nie ma. Przede wszystkim
jednak godzi sie zauwazy¢, ze w mys$l stusznego zapatrywania ugruntowanego w orzecznictwie sgdowym, nie moze
powolywa¢ sie na naduzycie prawa podmiotowego ten, kto sam narusza zasady wspdlzycia spolecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22.02.1967 r., III.CR.383/66, LEX nr 6116). Ta intuicyjna i oczywista przestanka powolywania
sie na naduzycie prawa podmiotowego przez powodke nie zostala przez pozwang spelniona. Decyzja Prezesa UOKIK,
przedlozona do akt sprawy zreszta przez samg pozwang, pozwana zostala w dniu 2.11.2015 r. zobowigzana do
ograniczenia kwot pobieranych z tytulu oplaty likwidacyjnej, zawarcia z klientami anekséw do uméw przewidujacych
obnizenie tej oplaty i przeslania klientom pisma zawierajgcego informacje co do charakteru aneksu i jego skutkow, w
szczegolnosci mozliwosci dochodzenia zwrotu catosci tej oplaty na drodze sagdowej. W realiach niniejszej sprawy, nie
do$¢, ze pozwana nie wywigzala sie wobec powodki z powyzszych zobowiazan, to jeszcze po dacie wydania tej decyzji
pobrala ona od niej wskutek zlozonego w dniu 23.11.2016 r. przez pow6dke wniosku o rozwigzanie umowy oplate
likwidacyjna w wysoko$ci przewidzianej pierwotnie w o.w.u. Ocena takiej postawy pozwanej wobec powodki i organu
panstwa wydajacego decyzje wigzgcq pozwang moze by¢ tylko jednoznacznie negatywna.

Ze wszystkich przytoczonych wyzej wzgledéw powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo uwzglednieniu na podstawie
powolanych przepiséw prawa materialnego, co znalazlo wyraz w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Przepis ten znajduje uszczegdlowienie w tresci art. 98 § 3 k.p.c., w my$l ktérego do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Nastepnie, art. 99 k.p.c. stanowi, ze stronom reprezentowanym przez radce
prawnego zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. W koncu, w my$l
art. 109 § 2 k.p.c., orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$c
poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy; przy ustalaniu wysoko$ci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez
niego w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu,
a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Na zasagdzone
od pozwanej na rzecz powodki koszty skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz honorarium pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 900 zlotych, co
wynika z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, ze zm.). Koszty powddki wynosily zatem lacznie 947 zlotych. Powyzsze
sumy obejmuja niezbedne naktady finansowe powodki, ktérych poniesienie bylo celowe dla dochodzenia przez nig
roszczen w sprawie.



