Sygn. akt I Ns 1496/15
POSTANOWIENIE

Dnia: 20 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Przemyslu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Dudzik

Protokolant: st. sekr. sqdowy Iwona Rydzy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w P.

sprawy z wniosku J. W. 1 C. W,

z udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych

- stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci ( pol. W.)

postanawia:

I. stwierdzié, ze J. W. i C. W. nabyli w ramach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem
30.06.2009 roku wlasno$é nieruchomosci stanowigcych dziatki o numerach: (...) o powierzchni 0,22 ha., (...) oraz
(...) o powierzchni 0,25 ha. polozonych w W. gm. Z. objetych ksiega wieczysta numer (...);

II. ustalié, ze koszty postepowania ponosza wnioskodawcy.
Uzasadnienie postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2016 r. sygn. akt I Ns 1496/15

Whioskiem z dnia 28.09.2015 r. J. W. i C. W. wnieé$li o stwierdzenie nabycia wlasnosci poprzez zasiedzenie na swoja
rzecz z dniem 30 marca 2009 r. na zasadzie wspolnoéci ustawowej dzialek nr (...) obr W., dla ktérych to nieruchomoéci
Sad Rejonowy w Przemyslu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Na uzasadnienie wniosku podano, ze przedmiotowa dzialke wnioskodawcy nieprzerwanie uzytkuja do chwili obecnej
poczawszy od roku 1979 r. , jako posiadacze samoistni. Jako wlasciciel w ksiedze wieczystej w/w nieruchomosci
wpisana jest uczestniczka Agencja Nieruchomosci Rolnych.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, ze na mocy decyzji Wojewody (...) z dn. 28.09.1994 r. sygn. Zn.G-
VI-(...)przedmiotowe dzialki zostaly przekazane na rzecz Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W ocenie
uczestniczki brak jest przestanek do stwierdzenia zasiedzenia albowiem wnioskodawcy nie wykazali by speknili
kumulatywnie wszelkie przestanki niezbedne do zasiedzenia. Zdaniem uczestniczki nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, iz grunty znajdowaly sie we wladaniu wnioskodawcéw nieprzerwanie od 1979 r. skoro jeszcze w
roku 1994 r. stanowily one wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Panstwowego Zasobu Ziemi. Ponadto jak dalej wskazata
jako wlasciciel Agencja nie wykonuje klasycznego wladztwa nad nieruchomoscia przez jej gospodarowanie. Do jej
ustawowych zadan nalezy min. zabezpieczenie lub przeznaczenie gruntéw na inne cele w trybie okre$lonym w Statucie
i grunty te moga by¢ odlogowane.

Nadto jak stwierdzila uczestniczka wnioskodawcy nie zdolali rowniez udowodnié, iz gospodarowali przedmiotowa
nieruchomoécig jak wilasciciele. Wnioskodawcy nie wykazali by oplacali podatki od przedmiotowej nieruchomosci,
rowniez w zwiazku z pobieraniem platnoéci obszarowych J. i C. W. nie zadeklarowali by przedmiotowe dziatki



uzytkowali lub w inny sposéb nimi wladali. Wskazane wyzej zarzuty zdaniem uczestniczki uzasadniaja oddalenie
przedmiotowego wniosku.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie, pelnomocnik uczestniczki
wniodsl o zawieszenie postepowania, z uwagi na wszczecie postepowania scaleniowego w miejscowosci w ktoérych
polozone sa nieruchomosci.

Whioskodawcy zmodyfikowali za§ wniosek wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 30 czerwca 2009r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawcy J. W. i C. W. sg malzenstwem od dnia 19 maja 1970 r.

/ odpis skrocony akt malzenstwa wnioskodaweow k.g/

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania, stanowiaca dzialki o nr (...), w latach 70 zostala przekazana na
rzecz Skarbu Panstwa. Do konca lat 70 pozostawala ona ugorem. Pod koniec lat 70 wnioskodawca zagospodarowat
przedmiotowe dzialki, dokonujac ich skoszenia, zaorania i zasiania. Po raz pierwszy tych czynnosSci dokonal w czerwcu
1979r. Od tamtej pory do dnia dzisiejszego J. W. nieprzerwanie uprawia dzialki, siejac na nich zboze oraz sadzac
ziemniaki i buraki. Gospodaruje nieruchomoscia i jest traktowany przez mieszkancow wsi jak jej wlasciciel. Nikt
do tej pory nie wystepowatl z roszczeniami dotyczacymi dzialek. Wnioskodawca nigdy nie wystepowal do Agencji
Nieruchomoé$ci Rolnych o wydzierzawienie czy zakup przedmiotowych gruntéw. Rowniez uczestniczka nigdy nie
wystepowala do wnioskodawcédw z propozycja wykupu lub wydzierzawienia dzialek nr (...) nr (...) oraz (...).

/ zeznania §wiadka J. U. k.147, zeznania $§wiadka L. U. k.147 v., zeznania wnioskodawcy J. W. k.147-148/

Decyzja Wojewody (...) z dnia 28 wrze$nia 1994 r. Nr G-IV-(...)nieruchomo$ci polozone w W. oznaczone jako dziatki
nr (...)nr (...) oraz (...) zostaly przekazane na rzecz Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panistwa.

/ decyzja Wojewody (...) z dnia 28 wrze$nia 1994 r., nr G-IV-(...)k.123/

W ewidencji podatkowej Urzedu Gminy Z. wnioskodawca J. W. figuruje jako podatnik z gruntéw stanowiacych
gospodarstwo rolne nr (...), ktérego wlascicielami w ramach wspoélnoSci majatkowej malzenskiej sa wnioskodawcy.

/ zaswiadczenie Wéjta Gminy Z. na okolicznoéé oplacania przez wnioskodawce podatku od nieruchomosci rolnych
k.8/

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. uczestniczka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial w R. poinformowata wnioskodawce
J. W. o przeprowadzeniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. przetargu, ktorego przedmiotem byla dzierzawa nieruchomosci
rolnych polozonych w W., wérdd gruntéw przeznaczonych do dzierzawy znajdowaly sie min. dzialki nr (...) nr (...)
oraz (...).

/informacja (...) z dnia 17.09.2015 r. k. 10, ogloszenie (...) o przetargu k.11/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody. Sad oparl sie na treSci dokumentéow
urzedowych przedlozonych przez uczestnikoéw, ktérych treSé nie byla kwestionowana. Sad oparl sie réwniez na
zeznaniach stuchanych w sprawie Swiadkéw. Osoby te zgodnie zeznaly odnos$nie do istotnych dla sprawy okolicznosci,
przedstawiajac stan faktyczny w zakresie niezbednym do oceny zasadnos$ci wniosku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wlasnoéci lub ograniczonego prawa rzeczowego przez nieuprawnionego
posiadacza na skutek dlugotrwatego posiadania.



Zgodnie z art. 172 §1 kodeksu cywilnego posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). W mys$l za$ §2 powyzszego przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa
jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zaakcentowania wymaga réwniez, iz w obecnym stanie prawnym przedmiotem zasiedzenia moze by¢ kazda
nieruchomo$¢ bez wzgledu na osobe wlasciciela i rodzaj nieruchomosci. Odmiennie kwestia ta prezentowala sie w
okresie obowigzywania art. 177 k.c. ktory stanowil, ze przepiséw o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie nie stosuje
sie, jezeli nieruchomoé¢ jest przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Regulacja ta jednak przestala obowigzywaé od 1
pazdziernika 1990 r. na skutek wej$cia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.
U. nr 55, poz. 321). Zwr6cenie uwagi na te kwestie stalo sie w realiach przedmiotowej sprawy konieczne z uwagi na
przedmiot zasiedzenia jak i zwigzany z tym zarzut uczestnika, iz bieg zasiedzenia nie mogl rozpoczac sie w 1979r. skoro
nieruchomo$¢ byla przedmiotem wlasnosSci panstwowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego problemu, wskazaé trzeba, iz w rzeczywistoéci bieg terminu zasiedzenie nie mogt
rozpoczac sie w 1979r. Nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem wniosku jako stanowigca wlasnoéé panstwowa nie mogta
by¢ przedmiotem zasiedzenia. Dopiero po uchyleniu wspomnianego art. 177 k.c. , a wiec z dniem 1 pazdziernika 199or.
rozpoczal sie w stosunku do niej bieg terminu zasiedzenia. Ta oczywista konstatacja nie oznacza jednak, iz nabycie
jej w drodze ta droga w zlej wierze nastapic¢ by moglo dopiero z uplywem lat 30 liczac od dnia 1 pazdziernika 199o0r.
Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Przy czym zgodnie z utrwalonym zapatrywaniem judykatury ,,skréceniu o potowe” ulega ustawowy termin zasiedzenia
(uzasadnienie uchwaly SN z 8.9.1995r. III CZP 104/95, uzasadnienie uchwaly SN (7) z 31.1.2002r,III CZP 72/01).
Zatem w przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia (rozpoczynajacy bieg 1.10.1990r.) mog}t ulec skréceniu o przeszto
11 lat liczonych od dnia 30 czerwca 1979r.

Po ustaleniu tej wstepnej ale pierwszoplanowej kwestii, zwigzanej w ogole z dopuszczalnoécia zasiedzenia
nieruchomoé$ci objetej wnioskiem, jak i rozpoczeciem biegu terminu jej zasiedzenia nalezalo przejsé do oceny
przestanek lezacych po stronie wnioskodawcy i uczestnika, warunkujacych zasadno$¢ wniosku.

Jak jednoznacznie wynika z hipotezy normy zawartej w art. 172 k.c. podstawowa przestanka nabycia wlasnosci w
drodze zasiedzenia jest posiadanie samoistne, czyli taki stan, ktory w mysl art. 336 k.c. polega na tym, ze posiadacz
rzeczy wlada nig jak wlasSciciel.

Wola posiadania jak wlasciciel, a wiec traktowania siebie jak wlasciciela, jest zasadniczym elementem posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. Przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy kierowaé sie za$§ manifestowanym na
zewnatrz, wobec otoczenia zachowaniem posiadacza. W piSmiennictwie akcentuje sie przy tym, iz niezmiernie istotne
jest rozpoznanie zdarzenia stanowiacego Zroédlo nabycia posiadania, ktore wespél z dalszym zachowaniem posiadacza
pozwala okreéli¢ rodzaj posiadania, szczegoblnie gdy Zrédlem nabycia posiadania jest samowolne zawlaszczenie (E.
Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, teza 4 do art. 172).

Odnoszac te uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawcy obejmujac samowolnie
nieruchomo$¢ w posiadanie nadali temu stanowi ceche samoistnoéci. Z zeznan wszystkich $wiadkow jak i
wnioskodawcy wynika, ze samowolnie zawladnal on nieruchomoscia, ktéra stanowila wowczas ugor. Dzialanie
takie wskazuje jednoznacznie na istnienie woli traktowania siebie jak wlasciciela nieruchomosci, przy jednoczesnej
Swiadomosci nie przystugiwania takiego prawa, co znamienne jest dla posiadania w zlej wierze. Postepowanie
dowodowe wykazalo réwniez, ze stan taki istnial nieprzerwanie od czerwca 1979r. Wnioskodawcy regularnie
gospodarowali na przedmiotowych nieruchomo$ciach, uprawiajac je poprzez dokonywanie zasiewow i zasadzen. Dbali



przez caly czas o przedmiotowe dzialki dokonujac plodozmianu, a przez lokalna spolecznoéc wiejska traktowani byli
jak wlasciciele. Bez watpienia mozna zatem przyjacé, iz po stronie wnioskodawcow istniat fizyczny element posiadania
samoistnego (corpus), jak i wspoltworzacy element psychiczny (animus) traktowania siebie jako wlasciciela.
Powyzszy stan faktyczny mial charakter nieprzerwany. Zaréwno uczestnik jak i zaden inny podmiot nie wystepowat
przeciwko wnioskodawcom o wydanie przedmiotu posiadania. Wnioskodawcy sami sie tez nie wyzbywali tego
przedmiotu. OkolicznoSci te wskazuja wiec na realizacje kolejnej przestanki nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia,
wyartykulowanej w art. 172 k.c., a mianowicie posiadania nieprzerwanego.

Oceny tej nie zmienia fakt przekazania nieruchomogci objetych wnioskiem w 1994r. na rzecz Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panistwa. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze takie przekazanie nie oznaczalo zmiany po stronie wlasciciela, ktorym
w dalszym ciggu byt Skarb Panstwa. Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (obecna Agencja NieruchomoSci
Rolnych) jest bowiem tylko ustawowym powiernikiem majatku Skarbu Panstwa (zob. L. Sanakiewicz, Komentarz do
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstw teza 1 do art. 5). Ponadto takie przekazanie w
niczym nie zmienilo charakteru posiadania wnioskodawcéw, skoro Agencja nie podejmowala dzialan zaktécajacych
to posiadanie.

Z materialu dowodowego wynika tylko, ze dopiero we wrze$niu 2015 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial w R.
poinformowala wnioskodawce J. W. o przeprowadzeniu w dniu 30 wrzeénia 2015 r. przetargu, ktérego przedmiotem
byla dzierzawa nieruchomosci rolnych polozonych w W., a wéréd gruntéw przeznaczonych do dzierzawy znajdowaly
sie min. dzialki nr (...) nr (...) oraz (...).

Charakteru tego posiadania — jako prowadzacego do zasiedzenia - nie moze roéwniez zmienic specyfika dysponowania
przez Agencje nieruchomosciami bedgcymi w jej powiernictwie, ktére nie polegaja na wykonywaniu faktycznego
wladztwa, a ktoére to sposoby gospodarowania zostaly okreSlone w rozdziale 5 ustawy z dnia 19.10.1991r. o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ( Dz. U. 2016, poz. 1491), wymieniajac w art. 24 ust. 3
nawet odlogowanie gruntu.

Nie zmienia to jednak faktu wladania nieruchomoscia przez wnioskodawcéw w sposéb znamienny dla atrybutow
prawa wlasnosci, zar6wno w aspekcie zamanifestowanych na zewnatrz czynnoéci faktycznych, jak i rzeczywistej woli
zawladniecia nieruchomoécia. Réwniez nie deklarowanie przez wnioskodawcow tych nieruchomos$ci we wnioskach
o platno$ci obszarowe, nie moze pozbawiaé ich przymiotu posiadaczy samoistnych. Wnioskodawcy nie dokonywali
tych czynno$ci majac Swiadomo$¢ tego, ze nie sg ich wlaScicielem, co rzutuje tylko na ocene ich jako posiadaczy
w zlej wierze. W orzecznictwie akcentuje sie, ze $wiadomo$¢ posiadacza, iz inna osoba jest wlascicielem nie
wyklucza samoistno$ci posiadania. Nawet zaproponowanie wlascicielowi podczas biegu zasiedzenia jej nabycia przez
posiadacza, nie odbiera przymiotu samoistno$ci posiadania (wyrok SN z 28.4.1999r. I CKN 430/98).

Koncowo nalezy réwniez wskazaé, ze sad nie uznal z zasadne zawieszanie postepowania z uwagi na wszczecie
postepowania scaleniowego w miejscowosci w ktorej potozone sa dzialki. Kwestia ta bowiem nie ma w zadnej mierze
prejudycjalnego znaczenia dla stwierdzenia nabycia wlasnoéci okres$lonej i konkretnie oznaczonej nieruchomosci,
ktére na domiar miato miejsce w 2009r.

Reasumujgc sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaszly wszystkie przeslanki warunkujgce nabycie przez
wnioskodawcow, w zlej wierze wlasnoéci nieruchomosci objetej wnioskiem przez zasiedzenie.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 520 §1 k.p.c.
Z:
Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika

P., 03.10.2016r.



