Sygn. akt I C 2025/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .
Sad Rejonowy w Przemyslu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maciej Glowacz
Protokolant: Anastazja Sowa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 r. w P.
sprawy z powbdztwa Prokury Niestandardowego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. W.
o zaplate
oddala powdbdztwo.
Sygn. akt I C 2025/16
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Przemyslu
z dnia 23 lutego 2017 r.

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w
skierowanym do tutejszego Sadu pozwie, wnidst o zasadzenie od pozwanej M. W. kwoty 519,47 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 marca
2016 r. pierwotny wierzyciel (...) przelal na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. dochodzong pozwem wierzytelno$¢ przystugujaca mu przeciwko
pozwanej z tytulu umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 31 marca 2016 r. na mocy umowy przelewu wierzytelnosci (...) przelal szereg wierzytelnosSci na rzecz Prokury
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.. Powo6d wpisal
wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanej do ksigg rachunkowych. Powod wzywal pozwana do zaplaty — bezskutecznie.

Dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 31 marca 2016 r. (k. 7-11), wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej (k. 6), wezwanie do zaplaty
(k. 12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentow, ktérych prawdziwosc
i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie natomiast z art. z § 2 tego przepisu
w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W orzecznictwie sadéw utrwalony zostal poglad, nie kwestionowany réwniez w doktrynie, ze przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku
rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniajg nalezycie w calo$ci zagdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan
nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. W przypadku stwierdzenia braku
podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, Sad wyrokiem zaocznym oddala powodztwo (tak: Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r. I CKU 176/97, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996 r. I CRN 26/96).

Sad nie moze przyjac za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one uzasadnione watpliwosci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli nie budza one uzasadnionych
watpliwoéci co do ich zgodnoSci z prawda. Ocena zgodnoSci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy, skoro tylko taki jest dla sagdu dostepny (tak
m.in. A. J., Naczelne zasady postepowania cywilnego w §wietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego (w:)
Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego w Z. (7-9 pazdziernika 2005
r.), K. 2006, s. 363 oraz

A. K., M. (...), Nr 4 Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 KPC w postepowaniu procesowym).

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze wymagana zgodnoé¢ twierdzen powoda z prawdziwym stanem rzeczy naklada na sad
obowiazek zbadania czy zachowanie pozwanego i powoda nie sa wynikiem dgzenia do odniesienia korzysSci z wyroku
wydanego w procesie fikcyjnym (zmowa stron). Mimo bezczynno$ci pozwanego sad ma obowigzek do krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen pozwu z punku widzenia ewentualnej ich zgodnos$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy. W razie nasuwajacych sie watpliwosci co do prawdziwos$ci twierdzen powoda sad przeprowadza z urzedu
postepowanie dowodowe, w razie dalszej bezczynnoSci pozwanego — wydaje wyrok zaoczny, oparty na wynikach
postepowania dowodowego (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 lipca 1958 r., 3 CR 448/58)

Oczywiscie takie ujecie nie oznacza, ze sad nie moze powzia¢ watpliwos$ci co do twierdzen powoda w Swietle faktow
powszechnie znanych albo znanych sadowi z urzedu. Z tych samych wzgledow podstawa wyroku zaocznego nie
moga by¢ oSwiadczenia faktyczne wzajemnie sie wykluczajace, jak rowniez okolicznoSci sprzeczne z charakterem
zadania. Jednakze weryfikacji twierdzen powoda nie mozna oprze¢ jedynie na sprzecznoéci os§wiadczen faktycznych
przedstawianych przez powoda, ich sprzecznosci z charakterem zadania czy ich antynomii z faktami powszechnie
znanymi czy znanymi sagdowi z urzedu.

Kazde orzeczenie rozstrzygajqce istote sporu powinno odpowiadaé zgromadzonemu w sprawie
materialowi. Nie mozna zatem ferowac¢ wyroku zaocznego przyjmujqc za podstawe prawdziwosé
twierdzen powoda, jezeli nie sq one zgodne z dowodami znajdujgcymi sie w aktach.

Przeciwna konkluzja, polegajaca na tym, ze wspomniany przepis dopuszcza ustalenie przez sqd
stanu faktycznego na podstawie twierdzen powoda podanych w pozwie, bez ich poparcia zadnymi
dowodami, byla by sprzeczna z samgq filozofiq procesu sqdowego, opartego na naczelnej zasadzie



postepowania cywilnego — zasadzie prawdy, jak rowniez z wykladniq systemowaq przepiséow
procedury cywilnej.

Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnosci procesowe zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Aby zweryfikowaé wyjasnienia stron co do okolicznosci, czy sq one
zgodne z prawdqg sqd musi posiadaé dowody, ktére stosownie do w.w. przepisu stronny powinny
przedstawié. Do powyzszego, fundamentalnego przepisu procedury cywilnej odwoluja sie kolejne przepisy jak
chocby art. 232 k.p.c. nakazujacy stronom wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktorych wywodza skutki
prawne, czy art. 6 k.c. stosownie do ktorego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne.

Spoérod czynnosci procesowych decydujace znaczenie przypada tym czynno$ciom, ktére zmierzaja do poznania
rzeczywistoSci w postepowaniu cywilnym - w szczeg6lnoSci do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) — postepowaniu dowodowemu.

Nauka rozrdznia trzy rodzaje faktow wymagajacych udowodnienia w procesie cywilnym: fakty prawotworcze jak np.
fakt zawarcia umowy, legitymacja czynna powoda i bierna pozwanego, fakty tamujgce powstanie prawa np. brak
jednego z warunkéw waznoéci czynnoSci prawnej i fakty niweczace prawo jak np. fakt zaplaty czy przedawnienie.
Obowigzek udowodnienia faktéw prawotworczych ciazy na powodzie, pozostale na pozwanym.

Przedstawianie dowodoéw jest podstawowym obowigzkiem we wspdlczesnym procesie kontradyktoryjnym. Ma to
odzwierciedlenie w przepisach procedury cywilnej. Oprocz wyzej powolanych (art. 3 k.p.c. art. 227 k.p.c. czy art. 6 k.c.)
robwniez art. 207 § 6 k.p.c. nakazuje stronom postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowodéw, co do
zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie. Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien
niezwlocznie przedstawié¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych.
Konsekwencja tego przepisu jest art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla pézniej. Sad odwolawczy, na podstawie wniosku strony, moze uzupehi¢ ten material dowodowy, o ile
bedzie to niezbedne dla rozstrzygniecia sporu stron. Strona domagajaca sie przeprowadzenia nowych dowodow w
postepowaniu odwolawczym powinna wykazaé, ze okreslone dowody nie mogly by¢ przez nia zgloszone poprzednio, tj.
w postepowaniu przez sagdem pierwszej instancji. Nie jest przy tym wystarczajacym wskazanie przez apelujaca strone,
ze okreslony dowdd dopiero na etapie postepowania odwolawczego stal sie "potrzebny". Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedban w zakresie przystugujacej jej inicjatywy w odno$énie okolicznoéci faktycznych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji zgloszonego przez nia nowego faktu nie uwzgledni. Na
powyzsze zwracal wielokrotnie uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie m.in. w wyroku z dnia 17 kwietnia 2002 .
w sprawie IV CKN 980/00. Oznacza to, ze jesli wniosek dowodowy zgloszony dopiero w postepowaniu odwolawczym
nie odnosi sie do przesltanek z art. 381 k.p.c., to nie moze by¢ on uwzgledniony przez sad drugiej instancji.

Zatem skoro cala filozofia sporu sagdowego opiera sie na ustaleniu faktéow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, by w oparciu o nie zrealizowaé normy prawa materialnego, a przepisy
postepowania cywilnego kreujq odpowiednie obowiqzki dowodowe dla stron, to ocena przestanki
z art. 339 § 2 k.p.c. dotyczqca ,,uzasadnionych watpliwosci” twierdzen podanych przez powoda
musi w glownej mierze nastqpi¢ w oparciu o material dowodowy przez niego zaproponowany i
dolgczony do pozwu.

Przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie nalezy tez interpretowac¢ bez siegniecia do istoty wyroku zaocznego, powodu
zamieszczenia tej instytucji w Kodeksie postepowania cywilnego. Sens stworzenia konstrukeji wyroku zaocznego w
polskiej procedurze cywilnej pozostaje tylko i wylacznie w Scistlym zwiazku ze skutkami bezczynnoSci strony pozwanej
w procesie cywilnym. W ten sposob przepisy oddzialuja pobudzajgco na aktywno$é strony pozwanej, albowiem z
punku widzenia celéw procesu pozadane jest by pozwany dzialal w procesie, w szczeg6lnosci pozadany jest jego udzial



w zakresie zbierania materialu dowodowego potrzebnego do wydania orzeczenia, opartego na ustaleniach faktycznych
zgodnych z prawda. Zatem w ocenie instytucji wyroku zaocznego, jego stosowania i konsekwencji procesowych nie
moze na pierwszy plan przebijaé sie ulatwienie polegajace na ustalaniu stanu faktycznego, opartego wylacznie na
twierdzeniach powoda, bez ich weryfikacji, w szczegdlnosci weryfikacji o zaproponowane przez niego dowody, w
oderwaniu od wyzej przeprowadzonej wykladni systemowej, dotyczacej postepowania dowodowego, gdyz sens tej
instytucji jest li tylko zwigzany jest z bezczynno$cig strony pozwanej w procesie cywilnym.

Nie mozna roéwniez tez przepiséw o wyroku zaocznym ocenia¢ w oderwaniu od przepiséw dotyczacych postepowan
odrebnych tj. postepowania nakazowego i upominawczego. Przepisy art. 485 k.p.c. i 499 k.p.c. statuuja kiedy mozna
wyda¢ nakazy zaplaty w tych postepowaniach. I tak w postepowaniu nakazowym mozna wydaé nakaz zaplaty po
udowodnieniu przez powoda dochodzonego roszczenia dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznika
rachunkiem, wezwaniem dluznika do zaptaty i pisemnym o$wiadczeniem dtuznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanym

przez dluznika zadaniem zaplaty, zwr6conym przez bank i niezaplaconym z powodu braku $rodkéw na rachunku
bankowym. Sad wydaje réwniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu
nalezycie wypelionego, ktorych prawdziwo$é i tre$¢ nie nasuwaja watpliwos$ci, na podstawie dolgczonej do pozwu
umowy, dowodu spelnienia wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, dowodu doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, jezeli powod dochodzi naleznoSci zaptaty §wiadczenia pienieznego, odsetek w transakcjach handlowych
okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
684) lub kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, oraz na podstawie dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
kosztow odzyskiwania naleznosci, jezeli pow6d dochodzi réwniez zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
tej ustawy. Sad moze wydac nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu z ksiag bankowych
podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczenn w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku
i opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaplaty.

Natomiast w postepowaniu upominawczym brak podstaw do wydania nakazu moze wynikac z przyczyn wymienionych
w art. 499 k.p.c. Jednym z powod6éw niemoznoéci wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym jest to, ze
przytoczone okolicznoéci budza watpliwo$¢. Watpliwos¢ ta jak i w wyroku zaocznym musi dotyczy¢ (m.in.) zgodnosci
z prawdziwym stanem rzeczy. W tym przypadku zachodzi koniecznos$é weryfikacji twierdzen powoda w
toku postepowania dowodowego (tak: Malgorzata Manowska, ,Postepowanie odrebne w procesie cywilnym”,
Warszawa 2003, Wydawnictwo Prawnicze ,LexisNexis” s.182).

W kontekscie powolanych wyzej konstrukeji dotyczacych wydania nakazu zaplaty, koncepcja przyjecia twierdzen
powoda co do faktow, bez ich konfrontacji z dolgczonym do pozwu materialem dowodowym, moglaby doprowadzié¢
do paradoksu polegajacego na tym, ze pomimo pierwotnej oceny (sadu badz referendarza sadowego) o braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty w tych postepowaniach i przekazania tej sprawy do postepowania zwyklego, sad bedzie
zmuszony w postepowaniu zwyklym, przy braku aktywnos$ci pozwanego, do wydania wyroku zaocznego. Przy braku
weryfikacji twierdzen powoda - w okoliczno$ciach wyroku zaocznego - z przedstawionym przez niego materiatem
dowodowym, mogloby doj$¢ do kuriozalnej sytuacji, gdy sad (badZ referendarz sadowy) pierwotnie ocenilby, ze
brak jest podstaw do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym, albowiem przytoczone okoliczno$ci budza
watpliwoéci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy — opierajac swoje wniosku na ocenie materialu dowodowego
przedstawionego przez powoda, a nastepnie, po skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego, sad bedzie zmuszony
wydaé wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo, opierajac sie jedynie na twierdzeniach powoda, jednakze nie mogac
go juz zweryfikowac z materialem dowodowym dolgczonym do pozwu. Zatem zamiast oddalenia pow6dztwa sad wydat
byl wyrok je uwzgledniajacy i to pomimo negatywnej weryfikacji powodztwa w ,lagodniejszym” dla powoda dowodowo
postepowaniu upominawczym. Jak wida¢ taka interpretacja art. 339 § 2 k.p.c., co do zakresu weryfikacji twierdzen
powoda, doprowadzilaby ,sfalszowania” wyniku procesu i mogla doprowadzié, przy dalszej biernosci pozwanego do
uprawomocnienia sie wyroku, ktéry nie mogl nawet staé sie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze przepis art. 339 § 2 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze sad musi wzigc
pod uwage twierdzenia powoda co do okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie nawet wtedy, gdy powdd nie
przedstawia dowodow. Przepis ten zawiera bowiem przeslanke negatywna przyjecia twierdzen powoda — wtedy, gdy



twierdzenia te budza uzasadnione watpliwosci albo przytoczone zostaly w celu obejscia prawa. Twierdzenia powoda
nie budza uzasadnionych watpliwosSci woéwczas, gdy znajduja potwierdzenie w zalgczonych do pozwu dowodach. Tylko
dysponujgc materialem dowodowym Sad jest w stanie oceni¢ twierdzenia powoda zawarte w pozwie.

W Swietle przedstawionych przez powoda dowodéw, nalezy uznaé, ze jego twierdzenia budzily uzasadnione
watpliwoéci. Twierdzenia powoda zawarte w pozwie po analizie dolgczonych do pozwu dokumentéw budza watpliwoéc
sadu co do ich zgodnosci z prawda.

Powdd w sposob dostateczny nie wykazatl bowiem, okolicznosci faktycznych, na ktére powoluje sie we wniesionym
pozwie. A stosownie do art. 6 k.c. to na nim to spoczywat ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil skutki
prawne. Przedlozone przez powoda dowody nie wykazuja w zaden sposob, iz pierwotny wierzyciel (...) w ogble zawarl
umowe pozyczki z M. W..

Stosownie natomiast do art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia.
Ponadto wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenia
o zalegle odsetki.

Jednakze powdd zaproponowanymi przez siebie dowodami nie wykazal, swojego roszczenia. Oparl on swoje
roszczenia tylko na umowie cesji i wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej,
ktére nie mogg stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej wobec poprzedniego wierzyciela. Powod dla
uwiarygodnienia swych twierdzen nie przedstawil umowy pozyczki, z ktérej wywodzil swoje roszczenie i nie popart
jej innymi dowodami §wiadczacymi o braku jej splaty. Tak wiec przedmiotowa umowa moze w tej sytuacji stanowi¢
jedynie dowdd tego, ze taka wierzytelno$é byla przedmiotem obrotu gospodarczego. Przy czym nalezy podkreslic, ze
powdd w zaden sposob nie wykazal, ze nabyt wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanej, albowiem nie wynikalo to z
umowy wierzytelnosci (brak zalacznika nr 5 stanowigcego wykaz wierzytelno$ci).

Nie ulega watpliwoSci, iz warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie
prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Ponadto w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze dla
skutecznoSci przelewu konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy cedentem a cesjonariuszem, gdyz cesjonariusz
nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wéwczas, gdy stluzy ona cedentowi. W przedmiotowej sprawie powod
nie zdotal udowodni¢, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanej M. W. gdyz nie wykazal, iz w ogole doszlo do
zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pierwotnym wierzycielem, tj. (...) a pozwana.

Powdd jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowa¢ calo$cia dokumentacji zwiazanej z nabyta wierzytelnoécig i
jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykazac to w postepowaniu sgdowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo powddztwo oddali¢.



